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Abstract: This article conducts a conceptual study of chastity, using classical literature data as the scope of the 

study. This study seeks to know whether there are changes in the definition of chastity over time and whether the 

stratification of such changes has been reflected in the understandings of life. This review establishes proposed 

anti-feminist frameworks that link different assumptions about chastity to gender differences. Social contradictions 

have been created by aligning chastity with economic perspective and patriarchal thinking. Also, because there are 

a lot of chastity-related discourses that target only the female gender, the situation where the female gender has 

to accept its objectification occurs in classical literature. Constructing the state of infinite love as illicit and the state 

of finite love as chastity, the boundaries of illicit love and the boundaries of chastity are positioned as polar 

opposites. In particular, there has been an attempt to move the illicit love life towards the point of morality. But 

since morality has different definitions, it would be antithetical to measure another ideal by the same different 

yardstick. There have also been obscurantist discussions about the blackout discussions that have also occurred in 

the classical literature that warn men who drift from morality and punish women who do the same. This study 

advances the exploration of the cultural components that constitute chastity and uncovers its different hierarchies, 

thereby calling for some changes in the definitions of chastity. 

Keywords: Classical Literature, Chastity, Gender Differences, Morality 

Language: Tamil 

முன்னுமை 

சங்கப்பாடல்களில் கற்பு குறித்த ககாட்பாடுகள் திணைவழி மரபில் மிகுதியான அளவில் 
கபசுபபாருளாகியுள்ளன. குறிப்பாக கற்பு என்கிற கருத்தியல் பபண்பாலினத்திற்காக 
வணரயறுக்கப்பட்டது என்றும் அவர்களின் சுய ஒழுக்கம் குறித்த பசால்லாடல் என்றும் பபாதுபுத்தியில் 
பசவ்விலங்கியங்கள் விணதத்தணதயும் மறுப்பதற்கில்ணல. பசவ்விலக்கிய மரணப ஆராயும் கபாது 
இயல்பான வாழ்வியல் பண்புககளாடு ஆைாத்திக்கத் தன்ணமணய மணறமுகமாக 
உட்பசலுத்தியதற்கான சான்றுகள் பல்கவறு அடுக்கணமவுகளாகக் கிணடக்கின்றன. அதுமட்டுமல்லாமல் 
ஆண் பபண் உறணவ மட்டுகம சுட்டும் தன்ணமயில் கற்ணபயும், ஒழுக்கத்ணதயும் கட்டணமத்து 
எழுதப்பட்டதற்கான சான்றுகணளயும் பசவ்விலக்கியங்களில் கண்டணடய முடிகிறது. இதன் 
அடிப்பணடயில் உற்றுக ாக்கும் கபாது பல்கவறு ககள்விகள் எழுகின்றன. 

• பண்பட்ட மரணபக் பகாண்ட பண்ணடய தமிழ்ச்சமூகம் உண்ணமயில் கற்புப றிணய எவ்வாறு 
வணரயறுத்தது? 

• பாலியல் ஒழுக்கத்கதாடு கற்பு ப றிணயப் பிணைத்ததற்கான காரைங்கள் என்னவாக இருக்கும்? 

• கற்ணப அதிக அளவில் பபண்ணுக்கு மட்டும் சுட்டுவதற்கான பின்னைி எந்த 
கருத்தியலிலிருந்து துவங்கியது? 
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• பசவ்விலக்கியங்களில் ஒழுக்கத்ணத அடிப்பணடயாகக் பகாண்டு பபண்கணள எவ்வாபறல்லாம் 
மதிப்பிட்டனர்? ஏன் மதிப்பிட்டனர்? 

இக்ககள்விககள கற்புப றி குறித்த ஆய்வுக்களத்தில் பல புதிய கருதுககாள்கணளத் 
துவக்கிணவக்கின்றன. 

 
கற்செனும் வமைவியல் 

கற்பு குறித்த கட்டணமப்புகணள இரண்டு வணகயாகப் பகுத்தறியலாம். அணவ 

1. பண்ணடய தமிழ்ச்சூழணலப் பின்புலமாகக் பகாண்டு, அப்பனுவல்கள் எழுதப்பட்டக் 
காலகட்டத்தின் அடிப்பணடயில் கற்பின் பின்னைிணய அணுகுவது 

2. பசவ்விலக்கியங்கள் முன்பமாழியும் கற்புப றியிணன,  ிகழ்கால கற்புக் ககாட்பாட்டின் 
அடிப்பணடகயாடு பபாருத்தி ஆராய்வது. 

 
முதலாம் ககாட்ொடு 

பசவ்விலக்கிய தரவுகளின் அடிப்பணடயில் கற்புப றிணய ஆராயும் கபாது, அதன் அடுக்கணமவு 
ஒவ்பவாரு காலச்சூழலிலும் பவவ்கவறுவணகயான வணரயணறகணள முன்பமாழிகின்றன. ”கற்பு என்பது 
மகளிர்க்கு மாந்தர் மாட்டு  ிகழும் மன  ிகழ்ச்சி அதுவும் மனத்தான் உைரக் கிடந்தது’’ என 
பதால்காப்பியத்திற்கு உணரவளம் எழுதும் கபாது இளம்பூரைார் குறிப்பிடுகிறார். களவு  ிணலயின் 
முதிர்ச்சியணடந்து இல்லற வாழ்ணவ கமற்பகாள்வகத கற்பு வாழ்க்ணக என்கிறது சங்க இலக்கியம். 
அகவாழ்வின் கற்பு ப றிணய ஒழுக்கம், உண்ணம, வழுவாணம, அழகு, என்கிற பபாருண்ணமயில் 
பதால்காப்பியம் இயம்புகிறது. பத்தினிப்பபண்டிர் குறித்த குறிப்புகள் மைிகமகணலயில் காைமுடிகிறது 
(Swaminatha Iyer, 1974). பரத்தணம பதாழிணலத் தீத்பதாழில் என்று கூறும் மைிகமகணல கற்பபாழுக்கம் 
மீறுதணலகய அடிப்பணடவாதமாய் பதிவுபசய்கிறது. தணலவி  ீராட பசன்ற இடத்தில் ஆடவணனக் 
கண்டதாய் கதாழியிடம் தணலவி கூற, கதாழி பசவிலியிடம் கூற, பசவிலி  ற்றாயிடம் கூற,  ற்றாய் 
தணனயரிடம் கூற இத்தணன கூறுதலுக்கு பின்னர்  டந்தவற்ணற கதாழி தணலவியிடம் கூற கற்பு 
வாழ்ணவத் பதாடங்குகிறாள். தணலவி கற்பு வாழ்ணவ கமற்பகாள்ளகவண்டுபமனில் அதன் 
படி ிணலகள் இணவதான் என முன்பமாழிகிறது (Swaminatha Iyer, 1974). கற்பு வாழ்ணவ ணகவிடுபவர்கள் 
துன்பத்திற்கு ஆட்படுவார்கள் (Swaminatha Iyer, 1974). இவ்வாறு கற்பு, கற்பு மீறல், ஒழுக்கம், களவு 
வாழ்க்ணக, என பல்கவறு வழக்காறுகளால் பழந்தமிழர் வாழ்வு கட்டணமக்கப்பட்டுள்ளணதச் 
பசவ்விலக்கியங்களில்   அறிய முடிகிறது. 

 
ைாறுெட்ட கற்ெிதங்கள் 

பசவ்விலக்கியங்களில் கற்பு குறித்த சிந்தணனகள் பவகவறுவணகயான கற்பிதங்கணள 
முன்பமாழிகின்றன. 

“பபண்ைிற் பபருந்தக்க யாவுள கற்பபன்னும் 

திண்ணமஉண் டாகப் பபறின்”. (Parimelalhagar, 2002) 

கற்பு எனும் உறுதிப்பாடுணடய பபண்ணமயினும் சிறந்த பசல்வம் கவறில்ணல என்கிறது 
வள்ளுவம். 

தாயின் குற்றமில்லா கற்பு ப றிணயச் சுட்ட, கற்பு என்கிற பசால்ணலயும் கடந்து மாசு இல் கற்பு 
என்கிறது அக ானூறு. 

“அகவன்முணல அரும்பிய சுைங்கின் 

மாசு இல் கற்பின் புதல்வன் தாய்” (Swaminatha Iyer, 1974) 
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தணலவியின் கற்ணபக் காக்கும் பபாருட்டு தணலவனின் பிரிவால் தணலவி ப றிபிறழாமல் 
இருக்க கதாழி இவ்வாறு கூறுகிறாள். 

“பசந்ப லஞ் பசறுவிற் கதிர்பகாண்டு கள்வன் 

தண்ைக மண்ைணனச் பசல்லும் ஊரற்கு 

எல்வணள ப கிழச் சாஆ அய் 

அல்ல ஒழப்ப பதவன்பகா லன்னாய்” (Swaminatha Iyer, 1974) 

தணலவிணயப் பிரிந்து பசன்ற தணலவன் திரும்பிவந்து தணலவிணயப் புகழ்ந்துணரப்பதாகக் 
கூறும் கபாது, 

“ ாபைாடு மிணடந்த கற்பின் வாள்நுதல் 

அம்தீம் கிளவிக் குறுமகள்” (Swaminatha Iyer, 1974) 

என்கிறார். கற்பு என்கிற கருத்தியணலப் பபண்ைின் மாண்புகள் இணவதான் என்று 
கட்டணமக்கப்பட்ட பல்கவறு பசாற்ககளாடு ஒப்பிடுகின்ற தன்ணமணயயும் தமிழ்மரபில் காைலாம். 
சான்றாக ‘பபண்ணுக்கு  ாைம் சிறந்தது எனினும் அது எவற்ணற விட சிறந்தது என்றால் 
உயிணரவிடவும் சிறந்தது என்கிறது பதால்காப்பியம். மனித வாழ்வில் உயிணரவிடவும் உயர்ந்த ஒன்று 
இருக்கமுடியுமா? என்கிற ககள்விணய முன்ணவத்து, இக்கூற்ணற அணுகினால், உயிணரவிடவும் 
உயர்ந்த ஒன்று இருக்கிறது. அத்தணகய உயர்ந்த ஒன்றின் பபயர்தான் கற்பு என்கிறார் பதால்காப்பியர். 

“உயிரினும் சிறந்தன்று  ாகை,  ாைினும் 

பசயிர்தீர் காட்சிக் கற்புச் சிறந்தன்று” (Subramaniyan, 2010) 

இவ்வாறான சான்றுகளின் அடிப்பணடயில் கற்புப றிணய க ாக்கும் கபாது பசவ்விலக்கியங்கள் 
பபண்பாலினத்ணத அடிணமயின் வடிவங்களாக பல இடங்களில் சித்தரித்துள்ளணத அறியமுடிகிறது. 
ஆனால் இப்பனுவல்கள் எழுதப்பட்ட காலத்கதாடு ஒப்பிட்டு க ாக்குணகயில், பபண்பாலினத்ணத 
உயர்வான கண்கைாட்டத்திலும், புகழும் பிம்பங்ககளாடும் பகாண்டாடப்பட்டுள்ளணதயும் 
மறுப்பதற்கில்ணல. ஆனால் அத்தணகய பகாண்டாட்டம் முழுணமயான சுதந்திர உைர்ணவ 
அப்பபண்ைிற்கு வழங்கியிருக்குமா? என்பது ஐயப்பாடுணடயது. இப்பபண் மிகச்சிறந்த அடிணம என்கிற 
கூற்ணற எத்தணகய கண்கைாட்டத்துடன் ஒப்பிட இயலும். கற்கப சிறந்த பசல்வம் என்பதும், 
உயிணரவிடவும் சிறந்தது கற்பு என்பதும் பபண்பாலுக்கு மட்டுகம பபாருந்தக்கூடிய கற்பிதங்களாய் 
கட்டணமக்கப்பட்டுள்ளணத கமற்கண்ட கூற்றின் வழி உறுதிபசய்யலாம்.  

 
இைண்டாம் ககாட்ொடு 

அறம், பபாருள், இன்பம் என்ற முப்பபாருணளயும் வாழ்வின் உறுதிப் பபாருளாக 
வகுத்துக்பகாண்ட பழந்தமிழர்கள், கற்புப றி என்கிற ககாட்பாடானது, ஒவ்பவாரு காலகட்டத்திற்கும் 
மாறக்கூடியது என்பதணன அறியாமல் இருந்திருக்க வாய்ப்பில்ணல. குறிஞ்சி, முல்ணல, மருதம், 
ப ய்தல், பாணல, பபருந்திணை, ணகக்கிணள என அகத்திணைணய ஏழாகப் பிரித்து வாழும் அளவுக்கு 
பகுத்தறிவில் முதிர்ந்த சமூகம் தமிழ்ச்சமூகம். இதன் அடிப்பணடயில் க ாக்கும் கபாது கற்பு என்பது 
பாலியல் சார்ந்த ககாட்பாடு என்பணதயும் கடந்து, கற்பு என்கிற பசால் உைர்த்தும் கவபறாரு 
சித்திரத்ணதயும் கண்டணடய கவண்டியிருக்கிறது. அவ்வணகயில் கற்பு என்கிற பசால் குறித்து 
ஆராயகவண்டியுள்ளது. “கற்பு என்ற வார்த்ணதணயப் பகுபதமாக்கிப் பார்ப்கபாமானால் கல் 
என்பதிலிருந்து வந்ததாகவும், அதாவது படி – படிப்பு என்பது கபால் கல் – கற்பு என்கிற இலக்கைம் 
பசால்லப்பட்டு வருகிறது. அன்றியும் கற்பபனப்படுவது பசாற்றிறம்பாணம என்கிற வாக்கியப்படி 
பார்த்தால் கற்பு என்பது பசால் தவறாணம, அதாவது  ாையம், சத்தியம், ஒப்பந்தத்திற்கு 
விகராதமில்லாமல் என்கின்றதான கருத்துகள் பகாண்டதாக இருக்கிறது என்கிறார் (Thanthai Periyar, 2021). 
ஆனால் இவற்ணறகய பகாப்பதமாக பார்த்தால்” மகளிர்  ிணற என்று காைப்படுகின்றது. இந்த இடத்தில் 
மகளிர் என்பது பபண்கணளகய குறிக்கும் பதமாக எப்படி ஏற்பட்டது என்பது விளங்கவில்ணல.  ிணற 
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என்கின்ற பசால்லுக்குப் பபாருணளப் பார்த்தால் அறிவின்ணம, உறுதிப்பாடு, கற்பு என்கின்ற 
பபாருள்ககள காைப்படுகின்றன. கற்பு என்பது பபண்களுக்கு மாத்திரம் சம்பந்தப்பட்டது என்பதற்குக் 
தக்க ஆதாராம் கிணடக்காவிட்டாலும் அழிவில்லாதது, உறுதியுணடயது என்கின்ற பபாருள்ககள காைக் 
கிணடக்கின்றன (Thanthai Periyar, 2021).’’ 

இதன் அடிப்பணடயில் க ாக்கும் கபாது அழிவில்லாதது என்கிற வார்த்ணதக்கு கிரமமான 
கருத்துப் பார்க்கும் கபாது, இந்த இடத்தில் சுத்தம் அதாவது பகடாதது, மாசற்றது என்பதாகத்தான் 
பகாள்ளலாம் என்கிறார் பபரியார். அதுமட்டுமல்லாமல் இந்த சுத்தம் என்கிற வார்த்ணதயும் பகடாதது 
என்கின்ற கருத்தில்தான் ஆங்கிலத்திலும் காைப்படுகிறது. அதாவது chastity என்கின்ற ஆங்கில 
வார்த்ணதப்படி virginity என்பகத பபாருள் ஆகும். அணத அந்தப்பபாருளின்படி பார்த்தால் இது 
ஆணுக்பகன்கறா, பபண்ணுக்பகன்கறா பசால்லாமல் பபாதுவாக மனித சமூகத்திற்கக –எவ்வித ஆண், 
பபண் புைர்ச்சி சம்பந்தகம சிறிதும் இல்லாத பரிசுத்தத் தன்ணமக்கக உபகயாகப்படுத்தி இருக்கிறது 
என்பணத காைலாம் (Thanthai Periyar, 2021). தந்ணத பபரியாரின் இவ்வாய்வின் படி கற்பு என்பது ஆண், 
பபண் என்கிற பாலியல் சார்ந்த கட்டணமப்பு அல்ல என்பதும் அது இருவருக்கும் பபாதுவானது 
என்பதும் உறுதியாகிறது (Thanthai Periyar, 2021). 

இதனடிப்பணடயில் க ாக்கும் கபாது கற்பு ப றிணய பபாதுவில் ணவத்தால் இரு முடிவுகள் 
கிணடக்கின்றன. 

• முதலாவது - கற்புப றிணய பபண் கணடபிடிக்க கவண்டுபமனில் அவற்ணற ஆணும் கணடபிடிக்க 
கவண்டும். 

• இரண்டாவது- ஆணுக்கு கற்பு ப றி என்பது அவசியமில்ணலபயனில் அகத ககாட்பாட்ணடப் 
பபண்ணுக்கும் பபாருத்துவது. 

எவ்வளவு பபண்ைடிணமத்தனத்கதாடு பசவ்விலக்கியங்கள் எழுதப்பட்டிருந்தாலும் கமற்கண்ட 
இவ்விரு ககாட்பாடுகணளயும் அகத பசவ்விலக்கியங்களில் அறியமுடிகிறது என்பகத 
இவ்விலக்கியங்களின் பசழுணமணய உறுதிபசய்கிறது. சான்றாக 

தணலவன் கற்பு வாழ்விலிருந்து வழுவி பரத்தணம பபாருட்டுச் பசன்றான். தணலவனின் 
இச்பசயணல இடித்துணரக்கிறாள் தணலவி (Swaminatha Iyer, 1974) இகத கபால் தணலவனின் பரத்ணதணம 
ஒழுக்கத்ணதச் பதால்காப்பியரும் சாடுகிறார் (Subramaniyan, 2010). ஆனால் பரத்ணதயின் அன்ணப பபறும் 
தணலவணன, தணலவி இடித்துணரப்பதன் அடிப்பணடயில் பரத்ணதயின் ஒழுக்கத்ணதயும் தணலவி 
சாடுவதாக அணமந்தாகலா அல்லது அவ்வாறு பகாண்டு கூட்டி பபாருள் பகாள்ள க ர்ந்தாகலா 
அக்கூற்று பபண்ைின் வழிகய மீண்டும் பபண்ைினத்ணதச் சாடுவதாக அணமகிறகத தவிர அது 
ஆைினத்ணதக் கண்டிப்பதாகாது என்பணதயும் கவனத்தில் பகாள்ள கவண்டும். அகத கபால் தணலவன் 
தணலவிணய கற்பில் சிறந்தவள் என்று புகழ்கிறான். 

“ஆன்ற கற்பின் சான்ற பபரியள்” (Swaminatha Iyer, 1974) 

முல்ணல சான்ற கற்பின் 

பமல்லியல் குறுமகள்” (Swaminatha Iyer, 1974) 

இவ்வாறு தணலவன் தணலவிணயக் பகாண்டாடுவது அவளது கற்பின் அடிப்பணடயில் மட்டுகம. 
மாறாக அவளது அறிவாற்றலின் அடிப்பணடயில் அல்ல என்பணத இப்பனுவல்களிலிருந்து அறிய 
முடிகிறது. சங்க இலக்கியத்தில் 55 இடங்களில் பபண்கள் திணைப்புனக் காவலில் ஈடுபட்டுள்ளனர். 

“சிறுகிளி முரைிய பபருங்குரல் ஏனல் 

காவல் ீ என்றாகள” (Swaminatha Iyer, 1974) 

என்கிறது  ற்றிணை. கமலும் ஆகிய அடிகளின் வழிகய இவற்ணற உறுதிபசய்யலாம் (Swaminatha 

Iyer, 1974). 

இத்தணகய ஆற்றல் மிக்கவளாய் பபண் இருந்தாலும் கற்பின் அடிப்பணடயில் மட்டுகம 
பபண்ணை அணுகுகின்ற கபாக்கு பசவ்விலக்கியங்களில் காைப்படுகிறது. 
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ஆண், பபண் என்கிற இரு பாலின கவறு பண்பாடுகளுக்கிணடகய ஏற்படும் மாறுபாடுகள் ஏன் 
 ிகழ்கின்றபதனில் அது தர்க்கவியலான விவாதத்ணத முன்பமாழிகிறது. குறிப்பாக ஆண் ஆதிக்கம் 
பபண் ஆதிக்கம் என்கிற கட்டணமப்புகள் “எந்த ஒரு பண்பாட்டிலும் பாலின உறவுகளுக்கிணடயில் 
கட்டப்பட்டுள்ள கருத்துருவாக்கம் எதிரிணை (Binary opposition) சார்ந்ததாகும் (Bhakthavatsala Bharathi, 2017). 
இக்கூற்றின் அடிப்பணடயில் இருகவறு துருவங்களாக ஆண், பபண் பார்க்கப்படுவதால் தான் 
வாழ்வியல் காட்டணமப்புகள் மாறுகின்றன என்று கருதலாம். ஆனால் அதுகவ உறுதியானது அல்ல. 
பபண்மீது சுமத்தப்படுகின்ற எல்லாவிதமான அடிணமத்தனங்களுக்கும் அடிப்பணடக் காரைம் 
கவபறான்றாக இருக்கிறது. இங்கு பபண்மீதான இன்பனாரு பசயல்பாட்ணடயும் கவனிக்க கவண்டும். 
கற்பில் சிறந்த ஒரு பபண்ைின் கைவன் இறந்துவிட்டால் இவள் கற்பில் சிறந்தவள் என்று எண்ைி 
அவணள இயல்பாய் விடாமல் அவளுக்கு ணகம்ணமக் ககாலமிட்டு, அவளின் அணனத்து உரிணமகளும் 
பறிக்கப்பட்டுள்ளணத புற ானூறு உறுதிபசய்கிறது (Swaminatha Iyer, 1974). இவ்வாறு மாறுபட்ட 
கற்புக்ககாட்பாடுகளால் பசவ்விலக்கியங்கள் கட்டணமக்கப்பட்டுள்ளணதக் கவனத்தில் பகாள்ளகவண்டும். 

 
கற்புசெறியின் ெண்ொட்டு அமெவுகள்  

குடும்ப வாழ்வில் கற்பில் வழுவிய கைவனாக இருந்தாலும் அவணன கமகலாட்டமாக 
கண்டிப்பவளாய் பபண் இருக்கிறாள் (Swaminatha Iyer, 1974). கமற்கண்ட முடிவுக்கு க ர் எதிராகவும் 
பபண்ணை பசவ்விலக்கியம் வடிவணமத்துள்ளணதயும் இங்கு காைலாம். 

“அைிற்பல அன்ன பகாங்குமுதிர் முண்டகத்து 

மைிக்ககழ் அன்ன மா ீர்ச் கசர்ப்ப 

இம்ணம மாறி மறுணம யாகினும் 

 ீயாகியர் என் கைவணன 

யானாகியர்  ின் ப ஞ்சு க ர்பவகள” (Swaminatha Iyer, 1974) 

என தணலமகன் பரத்ணதயிற் பிரிந்து மீண்டுவந்த காலத்து முன்னிருந்த ஆற்றாணம  ீங்கி 
அவகனாடு அளவளாவி,  ாம் பிறவிகதாறும் அன்புணடய கைவனும் மணனவியுபமன இருப்கபாமாக 
என்று கூறும் அளவுக்கு பபண்ணை பசவ்விலக்கியங்கள் கட்டணமத்துள்ளது குறிப்பிடத்தக்கது. 

தணலவன் பரத்ணதயின் அன்பில் கலந்த  ிணலயிலும் தணலவி தன் கற்பு வாழ்வில் பழி 
க ராவண்ைம் தன்ணனக் காத்து ஒழுகுதலின்  ிணலணயக் ணகககாள் கற்பு என்று பபண்ணை உயர்த்தி 
கட்டணமத்துள்ளணத அறிய முடிகிறது (Swaminatha Iyer, 1974). ஆனால் தனக்கு க ரும் எல்லா 
துன்பங்கணளயும் இணடயூறுகணளயும் பிறர் அறியா வண்ைம் மனதிற்குள் புணதத்து வாழும் வாழ்ணவ 
கமற்பகாள்ளும் தணலவிகய கற்பு ப றி தவறாதவள் எனில் அவற்ணற பவளிப்படுத்தி அறம் ககட்க 
முற்பட்டால், ப றி வழுவியவள் என்கிற உட்பபாருணளயும் பசவ்விலக்கியங்கள் உைர்த்துவணத 
மறுப்பதற்கில்ணல 

‘யாதும் ஊகர யாவரும் ககளிர்’ (Swaminatha Iyer, 1974) 

என்கிற உலக ஒற்றுணமணய முன்ணவத்த அகத பழந்தமிழர்கள் தான் கபாரில் கதாற்ற 
கவந்தரது மகளிரின் கூந்தணலக் பகாய்து கயிறாகத் திரித்தான்  ன்னன் என்பணதயும் கூறி 
பபருணமபகாள்கிறது. அதுமட்டுமல்லாமல் கபாரில் கதாற்று உயிர்  ீத்த வரீங்களின் மணனவிணய 
அடிணமகளாக்கி அவர்களின் அைிகலன்கணளப் பறித்து, முடிமழித்து, இழிவு படுத்தியுள்ளனர் (புறம்.25) 
என்பதன் அடிப்பணடயில் க ாக்கும்கபாது பாலியல் சார்ந்த இழிவுகணளச் சங்ககாலப் பபண்கள் 
அணடந்துள்ளனர் என்பணத அறியமுடிகிறது (Swaminatha Iyer, 1974). 

பபண்ைின் வாழ்வு என்பது கைவனுக்காக மட்டுகம பணடக்கப்பட்டது என்கிற கட்டணமப்பில் 
கற்புப றி என்கிற ககாட்பாட்டிணனப் பிணைக்கின்ற கபாக்கு பசவ்விலக்கியங்களில்  ிகழ்ந்துள்ளது. 
கைவன் இறந்தவுடன் அவள் கற்புடன் வாழ இயலாது என்கிற முடிவிலும் அவளுக்கு இனி யாரும் 
இல்ணல என்கிற முடிவிலும் உடன்கட்ணட  ிகழ்ந்தணதயும், அவர்கணள ஆண்சமூகம் 
அச்சுறுத்தியுள்ளணதயும் காைமுடிகிறது. 
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கற்புப றி குறித்த பலதரப்பட்ட பசவ்விலக்கிய ககாட்பாடுகளில் பாலினம் சார்ந்த 
வணரயணறயணரகணள கட்டுணடக்ககவண்டியதாக உள்ளது. பபாதுவாக கற்பபனப்படுவது பசால் 
திறம்பாணம என்கிற வணரயணறணய மட்டும் கருத்தில் பகாண்டு அதன் அடிப்பணடயில் கவனிக்கும் 
கபாது களவு, கற்பு, ஆண், பபண், பரத்ணத, ணகம்பபண், மறுமைம், அல்லது புறம் சார்ந்த வாழ்வியல் 
கூறுகள், என எல்லா பசாற்களுக்குள்ளும் பபாருத்திப்பார்க்கக்கூடிய ஒற்ணறக் ககாட்பாடாய் ‘பசால் 
திறம்பாணம’ விளங்குகிறது. அகம் அல்லது புறம் இவ்விருகவறுபட்ட வாழ்வியலுக்கும் சில 
விதிமுணறகணள வகுக்கும் கபாது அத்தணகய கட்டணமப்ணப இங்கு கற்பு எனலாம். அவ்வாறு 
உருவாக்கும் விதிகளில் இனக்குழுவிற்ககற்ப மாறுபாடுகளும் முரண்பாடுகளும்  ிகழ வாய்ப்புண்டு. 
இதனடிப்பணடயில் க ாக்கும் கபாது கற்புப றி என்பது பாலியல் சார்ந்ததில்ணல என்பதும் அது 
வகுத்துக்பகாண்ட ககாட்பாட்டுடன் பதாடர்புணடயது என்பணதயும் இங்கு அறிதல்கவண்டும் 

தமிழ்ப் பண்பாட்டின் முழுணமக்குள் ஆண் ஆதிக்கத்தன்ணம பசழித்கதாங்கியணமக்கு 
அடிப்பணடக்காரைம் உடல் சார்ந்த அணடயாளங்கள் என்பதும் (தீட்டு, விளக்கு உள்ளிட்டணவ) 
மட்டுமல்லாமல் அதன் வழிகய  ிகழும், இனப்பபருக்கம் சார்ந்த உறவும், அவ்வுறவின் மூலம் 
பாதுகாக்கப்படும் குடும்பம் என்கிற  ிறுவனமும் ஆகும். கற்பு வாழ்வில்  ிகழ்ந்த அகத இன்பத்ணத 
அகத ஆடவகனாடு களவு வாழ்வில்  ிகழ்த்தினால் அது கற்பு ப றி மீறல் என்கிற வணரயணறக்குள் 
வந்துவிடுகிறது. பின்னர் அவர்ககள கற்பு வாழ்வுக்கு திரும்பும் கபாது தணலவிணயத் தூற்றிய அகத 
சமூகம் அகத தணலவிணய பகாண்டாடுகிறது. இந்த முரண் தணலவிக்கு மட்டும்தாகன தவிர 
தணலவனுக்கு அல்ல. தணலவன் எப்பபாழுதும் கற்பு மீறல் என்கிற வணரயணறணயக் பகாண்டு 
அழுத்தமாகக் கவனிக்கப்படுவதில்ணல என்பணத இவ்வாய்வு சுட்டுகிறது. கமலும் கற்பு என்பது 
காலந்கதாறும் மாறுபட்ட வணரயணறகணளக் பகாண்டது என்பதும் அதற்பகன்று  ிணலயான 
சூத்திரங்கள் ஏதுமில்ணல என்பணதயும் இவ்வாய்வின் தரவுகள் முன்பமாழிகின்றன. 

 
முடிவுமை 

பசவ்விலக்கியங்களில் கற்பு ப றி என்கிற பசால்குறித்தும் பல்கவறு  ிணலகளில் அச்பசால் 
உைர்த்தும் பபாருள் குறித்தும்  ிகழ்த்திய இவ்வாய்வில் சங்கப்பாடல்களில் கற்பு ப றி என்னும் பசால் 
ஒவ்பவாரு காலச்சூழலுக்கும் ஏற்ப பவவ்கவறு வணகயான வணரயணறகணள முன்பமாழிந்துள்ளது. 
குறிப்பாக கற்பு என்பது பபண்களுக்கு மட்டும் என்கிற கருத்தியலும், களவு  ிணலயின் அடுத்தக்கூறான 
இல்லற வாழ்ணவ குறிப்பிடுகின்ற ஒன்றாகவும் கற்பு ப றி கட்டணமக்கப்பட்டுள்ளது. பரத்ணத என்கிற 
சமூகத்ணத இடித்துணரக்கும் அறப்பிறழ்ணவயும்  ிகழ்த்தியதன் வாயிலாக பபண்ணைகய 
பபண்ணுக்பகதிராக முன்னிறுத்தும் கபாக்கும் சங்க காலத்தில்  ிகழ்ந்துள்ளது. அகத கவணளயில் 
பரத்ணதயின் ஒழுக்க உயர்ணவ பரவலாககவ இவ்விலக்கிய பனுவல்களில் மணறக்கப்பட்டுள்ளணதயும் 
இங்கு கவனத்தில் பகாள்ள கவண்டும். கற்புப றி என்பது தனிமனித சுதந்திரத்கதாடு பதாடர்புணடயது. 
குறிப்பாக இச்சுதந்திரம் பாலினகவறுபாடற்றணவயாக அணமதல் கவண்டும். தான் பபண் என்பதால் 
யாருக்கும் அடிணமயில்ணல என்கிற உைர்ணவயும் தன் மன உைர்வுகணள அச்சமின்றி 
பவளிப்படுத்தவும், தன் வாழ்வின் முடிவுகணள தாகன தீர்மானிக்கவும், மனதளவில் அணடயும் 
உண்ணமயான விடுதணலகய உண்ணமயான கற்புப றி என முன்பமாழியலாம். 
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